Odniesienie sie przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej do uwag do projektu Ustawy o asystencji osobistej 0s6b z niepetnosprawnosciami (UD168)

Odniesienie sie przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej do uwag do Ustawy o
asystencji osobistej osob z niepetnosprawnosciami (nr projektu: UD 168)

Nazwa podmiotu zgtaszajacego uwagi:

Ministerstwo Cyfryzacji

Ust - .- - -
QF_J/ .. L. . Stanowisko Ministerstwa Rodziny, Pracy i
Lp. Dokument | Artykut pkt/ lit/ Proponowana tresc¢ / Uzasadnienie dla zmiany . . .
. Polityki Spotecznej
tiret/ str.
1. Whnosze o uzupetnienie uzasadnienia projektu o wykazanie
w jakim konkretnym i uzasadnionym celu przetwarzania
projektodawca ustanawia obowigzek podawania adresu
poczty elektronicznej i numeru telefonu kontaktowego przez
wnioskodawce, ktérych brak podania bedzie stanowit brak
formalny”wniosku.o ustalenie p.ra.wa d.o ) Uwaga uwzgledniona.
art. 7 asystencji. Zgodnie z zasadq minimalizacji danych, z art. 5 . o .
. . , Wskazana kwestia (okreslenie uzasadnionego celu
(oraz ust. 4 pkt ust. 1 lit. ¢ RODO, dane osobowe powinny by¢ adekwatne, . .
Ustawa . . . . przetwarzania) zostata uzupetniona oraz doprecyzowana w
ust. 5 7 stosowne i ograniczone do tego, co niezbedne do celow, dla o
, . ramach uzasadnienia.
pkt 3) ktérych sa one przetwarzane. Wymaga to w szczegdlnosci
zapewnienia ograniczenia zakresu przetwarzania danych do
$cistego minimum. Dane osobowe powinny byc¢
przetwarzane tylko w przypadkach, gdy celu przetwarzania
nie mozna w rozsadny sposéb osiggna¢ innymi sposobami.
Nalezy zapobiegac przetwarzaniu danych osobowych w
zakresie szerszym, niz jest to konieczne.
2. W brzmieniu przedmiotowej jednostki redakcyjnej wskazano | Uwaga nieuwzgledniona.
na dopuszczalnos¢ uzycia ,innego $rodka identyfikacji W brzmieniu przedmiotowej jednostki redakcyjnej wskazano
elektronicznej wydanego w systemie identyfikacji na dopuszczalnos$¢ uzycia ,innego srodka identyfikacji
elektronicznej przytqczonym do wezta krajowego elektronicznej wydanego w systemie identyfikacji
ust. 8 pkt identyfikacji elektronicznej”. Jednoczesnie uznano elektronicznej przytaczonym do wezta krajowego identyfikacji
Ustawa art. 7 5 ' za zasadne wskazanie wprost na dopuszczalnos¢ uzycia elektronicznej”. Jednoczesnie uznano za zasadne wskazanie
takich srodkéw identyfikacji elektronicznej jak , profil wprost na dopuszczalno$¢ uzycia takich srodkéw identyfikacji
zaufany” i ,profil osobisty”, ktére takze sg $rodkami elektronicznej jak ,profil zaufany” i ,profil osobisty”, ktore
identyfikacji elektronicznej wydawanymi ,w systemie takze sg srodkami identyfikacji elektronicznej wydawanymi
identyfikacji elektronicznej przytaczonym do wezta ~W systemie identyfikacji elektronicznej przytqczonym do
krajowego identyfikacji elektronicznej”. W zwigzku z wezta krajowego identyfikacji elektronicznej”.
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powyzszym, zasadnym jest analogiczne wskazanie wprost
na mozliwo$¢ zastosowania , profilu mObywatel”, ktéry jest
$rodkiem identyfikacji elektronicznej: - wydawanym w -
tym samym systemie identyfikacji elektronicznej co ww.
profil zaufany oraz profil osobisty, tj. — publicznym systemie
identyfikacji elektronicznej, o ktérym mowa

w art. 20aa ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania
publiczne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1557 i 1717), -
uregulowanym na gruncie ustawy z dnia 26 maja 2023 r. o
aplikacji mObywatel (Dz.U. z 2024 r. poz. 1275 1717).

W brzmieniu przepisu wskazano ponadto na mozliwos¢
stosowania ,innych technologii, jezeli zostang udostepnione
w tym systemie”. Fragment ten budzi watpliwosci, bowiem
zawiera wskazanie na dopuszczalnos$¢ stosowania
dowolnych innych technologii, ktore:

- nie beda musiaty spetnia¢ zadnych wymagan
organizacyjnych, technicznych, czy tez — co szczegdlnie
istotne - wymagan w zakresie bezpieczenstwa, w
przeciwienstwie na przyktad do wspomnianych wyzej
$rodkow identyfikacji elektronicznej, wydawanych ,w
systemie identyfikacji elektronicznej przytaczonym do wezta
krajowego identyfikacji elektronicznej”, ktére obecnie
spetniajg wymagania dla co najmniej (podstawowego)
$redniego poziomu bezpieczenstwa, w rozumieniu
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji
elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji
elektronicznych na rynku

wewnetrznym oraz uchylajgcego dyrektywe 1999/93/WE
(Dz. U. L 257 z 28.8.2014, s. 73-114 z pdzn. zm.), a
jednoczesnie - w brzmieniu przepisu wskazanie na
mozliwo$¢ stosowania tych innych technologii
umiejscowione jest za alternatywgq roztaczna ,albo”, co
budzi obawy, iz tak sformutowany przepis bedzie
interpretowany w ten sposob, ze udostepnienie takich

W zwigzku z powyzszym, zasadnym jest analogiczne
wskazanie wprost na mozliwos¢ zastosowania ,profilu
mObywatel”, ktory jest srodkiem identyfikacji elektronicznej:
- wydawanym w - tym samym systemie identyfikacji
elektronicznej co ww. profil zaufany oraz profil osobisty, tj. -
publicznym systemie identyfikacji elektronicznej, o ktérym
mowa w art. 20aa ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania
publiczne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1557 i 1717), -
uregulowanym na gruncie ustawy z dnia 26 maja 2023 r. o
aplikacji mObywatel (Dz.U. z 2024 r. poz. 1275 1717).

Zapis zastosowany w art. 7 ust 8 pkt 2 jest standardowym
zapisem zawartym we wszystkich ustawach dotyczacych
mozliwosci sktadania wniosku przez system
teleinformatyczny utworzony przez ministra wtasciwego ds.
zabezpieczenia spotecznego. Profil mObywatel jako metoda
uwierzytelniania wystawiana przez wezet krajowy jest juz
wykorzystywana, dlatego w opinii Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej nie ma potrzeby literalnie go
wpisywac.

W brzmieniu przepisu wskazano ponadto na mozliwos¢
stosowania ,innych technologii, jezeli zostang udostepnione
w tym systemie”. Fragment ten budzi watpliwosci, bowiem
zawiera wskazanie na dopuszczalnos¢ stosowania dowolnych
innych technologii, ktére:

- nie bedq musiaty spetnia¢ zadnych wymagan
organizacyjnych, technicznych, czy tez - co szczegdlnie
istotne - wymagan w zakresie bezpieczenstwa, w
przeciwienstwie na przyktad do wspomnianych wyzej
$rodkow identyfikacji elektronicznej, wydawanych ,w
systemie identyfikacji elektronicznej przytaczonym do wezta
krajowego identyfikacji elektronicznej”, ktére obecnie
spetniajg wymagania dla co najmniej (podstawowego)
$redniego poziomu bezpieczenstwa, w rozumieniu
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji

Strona2z6




Odniesienie sie przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej do uwag do projektu Ustawy o asystencji osobistej 0s6b z niepetnosprawnosciami (UD168)

Lp.

Dokument

Artykut

Ustep/
pkt/ lit/
tiret/ str.

Proponowana tres¢ / Uzasadnienie dla zmiany

Stanowisko Ministerstwa Rodziny, Pracy i
Polityki Spotecznej

~innych technologii” bedzie mogto by¢ wykorzystane jako
uzasadnienie braku jednoczesnego zapewnienia mozliwosci
uwierzytelnienia uzytkownika przy uzyciu $srodkow
identyfikacji elektronicznej wydawanych ,w systemie
identyfikacji elektronicznej przytaczonym do wezta
krajowego identyfikacji elektronicznej”, co w ocenie, i
zgodnie z celami, Ministra Cyfryzacji powinno stanowic
podstawowg metode uwierzytelnienia uzytkownika, z jakiej
mogg skorzystac¢ obywatele w systemach
teleinformatycznych podmiotéw publicznych. Zasadna jest

rezygnacja ze wskazania na dopuszczalnos¢ stosowania ww.

innych technologii albo zmiana redakcji przepisu tak, aby
wskazywat, ze owe inne technologie mogg by¢ stosowane
co najmniej po uprzednim zapewnieniu mozliwosci
wykorzystywania $rodkow identyfikacji elektronicznej
wydawanych ,w systemie identyfikacji elektronicznej
przytgczonym do wezta krajowego identyfikacji
elektronicznej” o ktérych mowa w brzmieniu przepisu
powyzej. Zasadnym bytoby ponadto rozwazenie okreslenia
wymagan wobec takich innych technologii, w szczegdlnosci
uwzgledniajacych aktualne standardy bezpieczenstwa jakim
powinny odpowiadac¢ procesy uwierzytelniania
uzytkownikow systemoéw teleinformatycznych.

elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji
elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajagcego
dyrektywe 1999/93/WE (Dz. U. L 257 z 28.8.2014, s. 73-114
z pézn. zm.), a jednoczesnie - w brzmieniu przepisu
wskazanie na mozliwos¢ stosowania tych innych technologii
umiejscowione jest za alternatywa roztaczng ,albo”, co budzi
obawy, iz tak sformutowany przepis bedzie interpretowany w
ten sposdb, ze udostepnienie takich ,innych technologii”
bedzie mogto by¢ wykorzystane jako uzasadnienie braku
jednoczesnego zapewnienia mozliwosci uwierzytelnienia
uzytkownika przy uzyciu srodkéw identyfikacji elektronicznej
wydawanych ,w systemie identyfikacji elektronicznej
przytgczonym do wezta krajowego identyfikacji
elektronicznej”, co w ocenie, i zgodnie z celami, Ministra
Cyfryzacji powinno stanowi¢ podstawowg metode
uwierzytelnienia uzytkownika, z jakiej mogg skorzystaé
obywatele w systemach teleinformatycznych podmiotow
publicznych.

Zasadna jest rezygnacja ze wskazania na dopuszczalnosé
stosowania ww. innych technologii albo zmiana redakcji
przepisu tak, aby wskazywat, ze owe inne technologie mogg
by¢ stosowane co najmniej po uprzednim zapewnieniu
mozliwosci wykorzystywania srodkow identyfikacji
elektronicznej wydawanych ,w systemie identyfikacji
elektronicznej przytgczonym do wezta krajowego identyfikacji
elektronicznej” o ktérych mowa w brzmieniu przepisu
powyzej. Zasadnym byloby ponadto rozwazenie okreslenia
wymagan wobec takich innych technologii, w szczegdlnosci
uwzgledniajacych aktualne standardy bezpieczenstwa jakim
powinny odpowiadac¢ procesy uwierzytelniania uzytkownikow
systeméw teleinformatycznych.

Brak w tym miejscu okreslenia wymagan organizacyjnych,
technicznych i bezpieczenstwa nie jest réwnoznaczne, iz
nowe dopuszczone technologie nie beda musiaty spetniac
zadnych warunkéw. Ten zapis zabezpiecza mozliwos¢
wykorzystania w przysziosci rozwigzan, ktére nie zostaty
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wiadzy rodzicielskiej (pkt 4), nie figuruje w bazie danych
Rejestru Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym (pkt 5).
W projektowanym przepisach nie ustanowiono podstawy
prawnej dla pozyskiwania danych osobowych dotyczacych
wyrokdw skazujacych. Projektodawca nie wskazat, kto
bedzie pozyskiwat i weryfikowat te dane osobowe, od kogo
dane osobowe tej kategorii beda pozyskiwane, w jakim
trybie i na jakiej podstawie prawnej. W ocenie Ministra
Cyfryzacji nalezy okresli¢ podstawe prawng dla podmiotéw
uprawnionych do pozyskiwania tej kategorii danych
osobowych oraz trybu ich uzyskiwania.

UStQ[_J/ L. L . Stanowisko Ministerstwa Rodziny, Pracy i
Lp. Dokument | Artykut pkt/ lit/ Proponowana tres¢ / Uzasadnienie dla zmiany . . .
. Polityki Spotecznej
tiret/ str.
jeszcze opracowane. Jego brak zamknatby katalog sposobdow
uwierzytelniania. Dodatkowo to Minister decyduje, ktére
technologie beda dopuszczone jako $rodki uwierzytelniania
kierujac sie zasadami wskazanymi w Rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 21 maja 2024 r. w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow
publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej
oraz minimalnych wymagan dla systemdw
teleinformatycznych oraz ustawie z dnia 5 wrzesénia 2016 r. o
ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej.
3. Zgodnie z tym przepisem, asystentem osobistym moze by¢
osoba, ktdéra: nie byta skazana prawomocnym wyrokiem za
umyslne przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu, rodzinie
i opiece, czci i nietykalnosci cielesnej, wolnosci seksualnej
lub obyczajnosci lub przeciwko mieniu na podstawie ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2024 r.
poz. 17 i 1228) (pkt 2), nie ma orzeczonego prawomochnie
zakazu prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z
wychowywaniem, leczeniem, edukacjg matoletnich lub Uwaga uwzgledniona.
opiekq nad-nimi lub f)bowiqzlfu p0W_S’chymywani_aI .sie od Wskazane kwestie zostaty doprecyzowane w ustawie.
przebywania w okreslonych srodowiskach Iub miejscach, ) ] L ..
Art. 16 zakazu kontaktowania sie z okreslonymi osobami lub W(,)]ewoda sprawdzajac poprawnosc.l kc?mpletno§c d?_nYCh’ °
Ustawa ust. 2 zakazu opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody ktorth mowa W ust. 1 o_raz 90konu3ac ich wgryﬂkaCJl Jest
pkt 2-5 sadu (pkt 3); nie zostata prawomocnie pozbawiona obowigzany do ich weryfikacji drogq elektroniczng lub

alternatywnie drogq pisemna, z odpowiednimi danymi w
zakresie Krajowego Rejestru Karnego oraz Rejestru
Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym.
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Zgodnie z art. 10 RODO przetwarzanie danych osobowych
dotyczacych wyrokéw skazujacych oraz czyndéw
zabronionych lub powigzanych $rodkéw bezpieczenstwa na
podstawie art. 6 ust. 1 RORO wolno dokonywac¢ wytgcznie
pod nadzorem wiadz publicznych lub jezeli przetwarzanie
jest dozwolone prawem Unii lub prawem panstwa
cztonkowskiego przewidujgcymi odpowiednie zabezpieczenia
praw i wolnosci oséb, ktérych dane dotycza. Nalezy takze
mie¢ na uwadze zasady wynikajace z art. 5 ust. 1 lit. a-c, e
oraz zasade proporcjonalnosci RODO. Przetwarzanie danych
dotyczacych wyrokéw skazujacych podlega szczegdlnemu
rezimowi RODO i powinno by¢ dopuszczalne wytgcznie w
uzasadnionych prawnie przypadkach, z zachowaniem
zasady przejrzystosci, celowosci, proporcjonalnosci i
adekwatnosci. Projektodawca w uzasadnieniu nie wskazat z
jakiego

powodu uznat za konieczne, aby osoba majg by¢
asystentem osobistym byta niekarana w catym
proponowanym w przepisie zakresie. Rodzi to watpliwosci
czy rzeczywiscie przetwarzanie tego typu danych
osobowych jest niezbedne i proporcjonalne dla tego
postepowania. Tym bardziej ze ustanowienie takiego
kryterium dla tych oséb wymaga dokonywania jego
cyklicznej weryfikacji a nie tylko jednorazowego
sprawdzenia.

Majac na uwadze brzmienie projektowanego art. 16 ust. 2
pkt 2-5 nalezy uzupetnié przepisy tego projektu ustawy o
wskazanie podmiotdéw uprawnionych do weryfikacji tych
danych osobowych, od kogo i w jakim trybie bedg one
pozyskiwane, jak dtugo bedg przechowywane, oraz
uzupetnienie uzasadnienia projektu ustawy w zakresie
wykazania koniecznosci przetwarzania danych osobowych
dotyczacych wszystkich wymienionych w przepisie wyrokéw
skazujacych wobec celu, w ktérym bedq przetwarzane. W
przeciwnym

razie, tj. w przypadku braku wykazania koniecznosci
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przetwarzania ww. kategorii danych osobowych, wnosze o
usuniecie lub znaczng modyfikacje komentowanego
przepisu.
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